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Zur Brisanz eines Kulturvergleichs 
zwischen Israel und Deutschland
Vortrag bei einer DAAD-Alumni-Konferenz in Tel Aviv
Von Günter Oesterle
Der Gießener Literaturwissenschaftler Günter Oesterle nahm vom 1. Oktober 2003 bis 30. Juni 2004 den Walter-
Benjamin-Lehrstuhl an der Hebrew Universität Jerusalem wahr. Dies beinhaltete nicht nur Lehraufgaben, sondern er 
hatte – in Zusammenarbeit mit dem Kulturattache der deutschen Botschaft in Tel Aviv und dem Leiter des Goethe-
instituts in Jerusalem – zahlreiche wissenschaftliche und kulturpolitische Aufgaben zu bewältigen. Zu den wichtigs-
ten Aufgaben dieses Lehrstuhls zählt außerdem die Organisation und Durchführung von Internationalen Konferen-
zen. So kam es in dieser Zeit zu einem fünftägigen internationalen Kongress über „Walter Benjamin und die Mo-
derne“ und einem Kongress über „Ästhetik und Religion“ sowie zur Beteiligung an einer Ringvorlesung mit dem 
Thema „Abgrund der Erinnerung“. Beim erstmaligen Alumni-Treffen des DAAD – eingeladen waren alle diejenigen, 
die seit 1950 ein Stipendium in Deutschland erhalten hatten – hielt er den folgenden Vortrag.
Über den Dächern von Jerusalem: die Kuppel des Felsendoms.
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„Es scheint mir nicht von ungefähr zu sein, dass ein israelischer Soziolo-
ge, Shmul Eisentadt, als Erster den 
Versuch gemacht hat, die Kulturen 
aller Länder der Welt miteinander 
zu vergleichen; denn in der Tat, 
wann und wo auch immer ich in 
Israel eingeladen bin, wenn acht 
Leute am Tisch sitzen, sind meist 
zwölf oder mehr Länder vertreten. 
Shmul Eisenstadt hat die Religio-
nen, die politische Verfasstheit, die 
Organisationsart der Familien, den 
Modernisierungsgrad der Gesell-
schaft, ihre Dynamik und Dialogfä-
higkeit untersucht. In seiner Vorle-
sung, die er an der Gießener Uni-
versität gehalten hat, ging es dann 
vor allem in der Diskussion darum, 
was man aus diesen Vergleichen 
lernen könne: ob man Aussagen 
machen könne über die Dialogfä-
higkeit oder die Streitsucht von 
Kulturen, Arroganz oder Gleichgül-
tigkeit in der Begegnung von Kultu-
ren, schließlich ob man Prognosen 
über die Entwicklung der Bezie-
hungen der Länder stellen könnte, 
ob es so etwas gäbe wie Vorbild-
funktionen von bestimmten Kultu-
ren.... Es blieb dabei nicht aus, 
dass Shmul Eisenstadt, dessen El-
tern aus Deutschland Anfang der 
30er Jahre in Leid und mit Bitternis 
ausgewandert waren, auch auf das 
exceptionelle Verhältnis der Israelis 
und Deutschen zu sprechen kam. 
Die kulturelle Beziehung zwischen 
Israel und Deutschland war und ist 
exceptionell, nicht nur durch die 
Katastrophe des Nationalsozialis-
mus und die Einwanderung vieler 
Deutscher nach Israel, sondern 
auch durch die von Kolonialismus 
weitgehend freie Beziehung der 
Araber und Deutschen zueinander. 
Diese außergewöhnliche Beziehung 
zwischen Israel und Deutschland 
darf aber keine Ruhebank sein. Die 
ständig wachsende Bilanz des öko-
nomischen, wissenschaftlichen und 
künstlerischen Austauschs beider 
Länder darf vornehmlich nicht zu 
der Illusion verleiten, auch im Be-
wusstsein der Öffentlichkeit wäre 
ein wachsendes gegenseitiges Inter-
esse zu verzeichnen. 
Es steht außer Frage, dass in be-
stimmten Bereichen der wissen-
schaftlichen Forschung Israel an 
der Spitze der Entwicklung und In-
novation steht – es steht genauso 
außer Frage, dass der Forschungs-
transfer zwischen Israel und 
Deutschland sich auf einem sehr 
hohen Niveau befindet; es steht 
aber auch außer Frage, dass dies 
langfristig nur ein Teilerfolg ist, 
wenn das öffentliche Bewusstsein 
in beiden Gesellschaften davon 
kaum Notiz nimmt. Die Produktivi-
tät des wissenschaftlichen Austau-
sches ist kein neutraler Vorgang. Er 
hängt ab von einer gegenseitigen 
Neugier und Aufgeschlossenheit, 
von einer Faszination am Fremden 
der jeweils anderen Kultur, an der 
Lust am Wetteifer dieser Kulturen, 
an einer Offenheit für die sich an-
bahnenden Veränderungen der je-
weiligen Kultur. Die rasante Verän-
derungsgeschwindigkeit der gesell-
schaftlichen Entwicklung in Israel 
und die Ortsbestimmungsversuche 
Deutschlands im werdenden Euro-
pa geben m. E. genug Stoff her für 
solch eine gegenseitige Aufmerk-
samkeit. Förderlich für das gegen-
seitige Interesse ist der Humor. Die 
Deutschen brauchen zweifelsfrei 
die Witzkultur der Israelis. Sie ist 
für eine offene kritische Gesell-
schaft unabdingbar. Daher will ich 
Ihnen als Einleitung zu dem ver-
gnüglichen Teil meiner Überlegun-
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gen zwei die Israelis und die Deut-
schen charakteristische Witze er-
zählen:
Zwei Juden treffen einander auf 
der Straße. Der eine fragt: ‚Du bist 
ja heute aus dem Gottesdienst ge-
kommen, obwohl du mir doch 
letztens gesagt hast, dass Du nicht 
mehr an Gott glaubst.‘ Darauf der 
andere: ‚Das ist wahr, ich glaube 
wirklich nicht mehr an Gott. Aber 
weiß ich, ob ich Recht habe?‘ 
Der andere Witz behandelt die 
Verschiedenheit der Europäer und 
die spezielle Art, wie in Deutsch-
land Wissenschaft betrieben wird. 
Beim Stichwort „Elefant“ begibt 
sich der Engländer nach Indien, 
um dort einen zu schießen und ihn 
anschließend dem Britischen Muse-
um zu vermachen (...). Der Franzo-
se geht beim Stichwort „Elefant“ in 
den Zoo. Findet er dort keinen vor, 
leugnet er, dass es ihn überhaupt 
gibt. Denn was es in Paris nicht 
gibt, das gibt es in ganz Frankreich 
nicht, und was es in ganz Frank-
reich nicht gibt, das gibt es auch 
sonst nirgendwo. Findet er hinge-
gen einen Elefanten im Zoo, dann 
schreibt er in sehr gutem Stil ein 
dünnes elegantes Buch über das 
Thema ‚L‘éléfant et l‘amour‘. Der 
Deutsche schreibt beim Stichwort 
„Elefant“ ein Werk in sieben Bän-
den und behandelt „Anatomie, 
Physiologie, Abstammung, Seelen-
Prof. Dr. Günter Oesterle
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leben der Elefanten mit einem Son-
derkapitel: ‚Ist der Elefant sexuell 
genügend aufgeklärt?‘ – dann einen 
weiteren Band über die Rolle des 
Elefanten in der Literatur und 
Kunst, im Staatsrecht und in der 
Volkswirtschaft. Der sechste Band 
behandelt die Metaphysik des Ele-
fanten mit dem fesselnden Exkurs: 
‚Der Elefant und der kategorische 
Imperativ!‘ Der siebte Band ist 
ganz aktuell und labyrinthisch; er 
hat den Titel ‚Der Elefant in der 
verfremdeten Welt!‘ Beim Stichwort 
„Elefant“ verfasst der Österreicher 
ein dünnes Büchlein mit Memoi-
ren: ‚Erinnerungen eines alten Ele-
fanten an das Burgtheater‘. 
Wenn wir schon beim Verglei-
chen der Kulturen sind, dann muss 
ich Ihnen noch ein kleines Erlebnis 
erzählen: Neulich habe ich in der 
Universität einem Kollegen die Tü-
re aufgehalten – aus Höflichkeit 
versteht sich. Er meinte aber, mit 
der Tür sei etwas nicht in Ordnung. 
Man muss die Vergleiche ja nicht 
so weit treiben wie Heinrich Heine 
– wahrscheinlich der brillanteste 
deutsch-jüdische Dichter des 
19. Jahrhunderts. Er verglich euro-
paweit die in jedem Land besonde-
re Küche und zog dann daraus be-
sondere Rückschlüsse auf die nati-
onale Besonderheit der Frauen. Das 
hörte sich dann so an: 
„Von hohem idealischem Stand-
punkte betrachtet, haben die Wei-
ber überall eine gewisse Ähnlich-
keit mit der Küche des Landes. 
Sind die britischen Schönen nicht 
ebenso gesund, nahrhaft, solide, 
konsistent, kunstlos und doch so 
vortrefflich wie Altenglands einfach 
gute Kost: Rostbeef, Hammelbra-
ten, Pudding in flammendem Kog-
nak, Gemüse in Wasser gekocht, 
nebst zwei Saucen, wovon die eine 
aus gelassener Butter besteht? Da 
lächelt kein Frikassee wie bei den 
Franzosen, da täuscht kein flattern-
des Vol-au-vent, da seufzt kein 
geistreiches Ragout, da tändeln 
nicht jene tausendartig gestopften, 
gesottenen, aufgehüpften, geröste-
ten, durchzuckerten, pikanten und 
deklamatorischen Gerichte, die wir 
bei einem französischen Restaurant 
finden. Und die deutsche Küche – 
und die deutschen Frauen? Hein-
rich Heine fährt fort: „Da gibt’s ge-
fühlvolles, jedoch unentschlossenes 
Backwerk, verliebte Eierspeisen, 
tüchtige Dampfnudeln, Gemütssup-
pe mit Gerste, Pfannkuchen mit 
Äpfel und Speck, tugendhafte 
Hausklöße, Sauerkohl – wohl dem, 
der es verdauen kann.“ 
Ich überlasse Ihnen nun fortzu-
dichten. Die jüdische und arabische 
Küche sind so ausgezeichnet, dass 
mir darum nicht bange ist. Man 
muss nicht zurückgehen ins 
19. Jahrhundert und zu Heinrich 
Heine, um solch pikante Kulturver-
gleiche zu finden. Ein großartiger 
Roman von Maxim Biller (2001 er-
schienen) führt uns mitten in den 
aktuellsten Kulturvergleich zwi-
schen Israel und Deutschland. In 
seinem Roman: „Die Tochter“ be-
schreibt Maxim Biller einen Israeli, 
der aus dem Libanonkrieg verän-
dert zurückkehrt und durch einen 
Zufall eine Deutsche im Flugzeug 
kennen lernt, sich und sie mit Er-
staunen beschreibt. Aber hören sie 
selbst: 
„Als Motti, der Held der Ge-
schichte, die Uniform endlich wie-
der ausziehen konnte, war er ein 
anderer geworden. Er war ungedul-
dig mit seinen Eltern und schrie sie 
ständig an, er hielt die Wutanfälle 
seiner Mutter nicht mehr aus, doch 
die sanfte, zurückhaltende Art sei-
nes Vaters regte ihn genauso auf. 
Am schlimmsten fand er, dass er 
sich plötzlich wie alle wegen jeder 
Kleinigkeit mit Kellnern und Taxi-
fahrern herumstritt. Er musste weg, 
so schnell wie möglich, alles mach-
te ihn nervös, und vor allem hielt 
er den ständigen Lärm nicht mehr 
aus. Wieso war ihm das nie vorher 
aufgefallen? Das ganze Land be-
stand aus Lärm, aus Autolärm, 
Flugzeuglärm, Radiolärm, alle paar 
Minuten ging irgendwo eine Alarm-
anlage an, überall dröhnten Aircon-
ditioner, die Leute schrieen sich an, 
statt miteinander zu sprechen, sie 
drehten ihre Fernseher so laut, dass 
man sie zwei Straßen weiter hören 
konnte und aus den Kindergärten 
kam die Musik mit solch ohrenbe-
täubendem schepperndem Krach, 
als würde sie durch riesige Mega-
phone gejagt, um die Kinder schon 
jetzt an den Lärm zu gewöhnen, 
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Günter Oesterle, 
Professor für Neuere 
deutsche Litera-
turwissenschaft an 
der Justus-Liebig-
Universität Gießen, 
war bis Oktober 
2003 Sprecher des 
DFG-Sonderfor-
schungsbereichs „Er-
innerungskulturen“ 
(SFB 434), seitdem ist 
er stellvertretender 
Sprecher des SFB 
434. Außerdem: Spre-
cher des Graduierten-
kollegs „Klassizismus 
und Romantik“. Im 
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2003/04 hatte er den 
Walter-Benjamin-
Lehrstuhl an der 
Universität Jerusalem 
inne. Seine Schwer-
punkte in Forschung 
und Lehre sind die 
nicht mehr schönen 
Künste: Arabeske, 
Groteske, Karikatur, 
Capriccio, Komi-
sches, Hässliches; 
deutsch-französische 
Kulturbeziehungen; 
der Garten in der 
Poesie: Klassizismus 
und Romantik; 
Vormärz/Nachmärz: 
Erinnerung. 
Prof. Dr. Günter Oesterle
Institut für Germanistik
Otto-Behaghel-Straße 10 B
35394 Gießen
Tel.: 0641/99-29091
Fax: 0641/99-29099
E-Mail: Guenter.Oesterle@germanistik.uni-giessen.de
Olivenernte in den besetzten Gebieten – mit Hilfe von israelischen und internationa-
len Friedensaktivisten und unter Aufsicht der Armee.
Fo
to
: 
N
ik
ol
a 
H
er
w
eg
62  Spiegel der Forschung 6321. Jg./Nr. 1/2 • November 2004
der sie ihr Leben lang terrorisieren 
würde.“ 
Dies war die Ausgangssituation 
und seine innere Verfasstheit, als er 
im Flugzeug eines Morgens „neu-
gierig neben dieser etwas dickli-
chen blonden Deutschen Platz 
nahm, die ihm bereits bei der Pass-
kontrolle aufgefallen war, weil sie 
bei jedem Wort, das die nervöse 
und überlaute Soldatin am Schalter 
an sie gerichtet hatte, mehr er-
staunt als erschrocken zusammen-
gezuckt war, um hinterher mit auf-
gerissenen Augen so leise und höf-
lich zu antworten, wie er noch nie 
in seinem Leben einen Menschen 
sprechen gehört hatte. Nachdem er 
ihre weißen Hände und Schultern, 
in dem nicht einmal die israelische 
Sonne Spuren hinterlassen hatte, 
gemustert hatte, bemerkte er, dass 
er immer erst eine Weile überlegen 
musste, was er sie als nächstes fra-
gen könnte, weil – für ihn völlig 
ungewöhnlich – ihre Antworten je-
des Mal karg und knapp ausfielen. 
Als er sie aus Versehen angestoßen 
hatte – hatte sie „Oh“ gesagt. Er 
hatte noch nie ein Mädchen „Oh“ 
sagen gehört, jedenfalls nicht so. 
Die Mädchen und Frauen, die er 
kannte, sagten meistens „Und 
wenn schon!“ oder „Na und!“, und 
sie schrieen immer dabei.“
Sie sehen – man muss nicht un-
bedingt die staatliche Organisation, 
die Wissenschaft von zwei Nationen 
vergleichen – die Verhaltensfor-
schung bringt auch Einiges zu Tage. 
Kehren wir aber nun von diesen 
Mentalitätsstudien zurück zu unse-
rem Thema der weiteren Förderung 
des wissenschaftlichen und kultu-
rellen Austausches zwischen Israel 
und Deutschland. Sicherlich ist es 
schwieriger geworden. Die Auf-
bruchstimmung von der so viele 
auf beiden Seiten berichten, ist in 
der Weise nicht mehr vorhanden. 
Das Wunder – und man kann es 
schon so nennen, dass nach der 
Katastrophe des Nationalsozialis-
mus wieder ein Dialog begann, hat 
zwar seine Faszination nicht verlo-
ren, doch die mutige Schubkraft 
und Dynamik der Beziehungen 
wird davon nicht mehr ausschließ-
lich getragen. Die politischen Mei-
nungsunterschiede spielen dabei 
auch eine Rolle. Viele Israelis hal-
ten die Deutschen für naiv. 
In dieser Situation, so meine ich, 
haben die Wissenschaftler/innen 
eine ganz besondere Verantwor-
tung. Ihr Beruf erlaubt ihnen eine 
gewisse Distanz zu Tagesinteres-
sen. Sie können einen Weitblick 
entfalten, und sie können vor allem 
Differenzierungen aufrechterhalten 
und verteidigen. Denn nichts tut 
mehr Not im Gespräch miteinander 
als die Kraft zu differenzieren. Die-
ses Land Israel ist, das erlebe ich 
jeden Tag, extrem vielfältig und wi-
dersprüchlich: dies zu vermitteln 
ist die Aufgabe der Wissenschaft-
ler/ innen auf beiden Seiten!“ •
Brisanz eines Kulturvergleichs 
Arafats Regierungssitz
Jerusalem feiert das Purimfest mit Aufführungen, in denen meist biblische Stoffe in 
volkstümlicher Art dargestellt werden.
Tel Aviv, die „Stadt, die niemals schläft“.
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